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Rio Gallegos, 7 de julio de 2004

VISTO:
El Expediente N° 03358-R-01; ¥
CONSIDERANDO:

Que mediante e mismo se tramite la informacion sumaria dispuesta por
Resolucién Nro. 787/01/RECTOR, a cargo de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
UNPA, a los efectos de determinar la existencia de perjuicio fiscal y sus eventuales
responsables patrimoniales, por el hecho del incendio ocurrido el 31 de agosto del 2001
en el Anexo Académico de la Unidad Académica Rio Gallegos y por la falta de page
oportuno de la poliza de seguro;

Que concluida la instruccion ordenada, a fs. 111/114 se emite Dictamen n° 91/03
de la Direccion de Asuntos Juridicos en el que se analizan 1as siguientes cuestiones: 1.-
Existencia y monto de dafio econémico, 2.-Existencia de responsabilidad por pare del
personal interviniente; 3 _Procedimiento a seguir, 4.-Fecha de prescripcién de la accion
para lograr el resarcimiento;

Que mediante Resolucion N° 193/03-CS-UNPA se aprobo remitir carta
documento a los responsables de falta de pago de ta poliza, Sres. Hector Barria y Ricardo
Alejandro Baez, citandolos a concurrir ante la autoridad de la Universidad que @ tal efecto
se establezca, a fin de procurar un acuerdo sobre la forma de pago de la suma
determinada como Perjuicio Fiscal;

Que el Sr. Rector, mediante Resolucion N° 147/04 designa Autoridad
Responsable a los efectos establecidos en el Articulo 1° de la Resolucion N° 193/03 del
Consejo Superior, al abogado Javier Stoessel,

Que en tal caracter el Abog. Stoessel remite Carta Documento a los Sres. Héctor
Barria y Ricardo Alejandro Baez, en la que se los intima a comparecer, a efectos de
arribar a un acuerdo en los érminos de la Resolucién N° 193/03;

Que obra a fs.136/140 presentacién efectuada por el Sr. Héctor Barria en l1a que
plantea la nulidad de ias actuaciones, formula descargo solicitando su desafectacion de
los actuados y hace expresa reserva a un supuesto derecho a incoar acciones civiles y/o
administrativas, incluyende el caso federal, indemnizacién por dafio moral y/o quereiia
criminal;

Que con fecha 16 de junio de 2004, la Direccion de Asuntos Juridicos, emite
Dictamen N° 59/04, en &i que analiza los diversos puntos planteados por &l Sr. Barria;

Que de ese analisis cabe destacar, en cuanto al planteo de nulidad:

- Debido proceso legal. En lo referente al derecho de defensa de que goza un
imputado, a2 DAJ expresa que el presente expediente no trata de un proceso tendiente a
determinar la responsabilidad disciplinaria, sino establecer el perjuicio fiscal ¥y
responsables patrimoniales por el dafo ocurrido a la Universidad y ademas el Sr. Barria,
no fue comprendido en el sumaric administrativo substanciado por Expediente 15294/01,
en virtud de que no era a la fecha de su sustanciacién dependiente de fa Universidad, por
lo que mal se le podian imponer sanciones disciplinarias, resultando por ende ajeno a tal
tramite; -

- Falta de puesta en conocimiento de la SIGEN. et Sr. Barria denuncia que no se
dic cumplimiento a la Resolucién 52/03 acorde con el articulo 109 del Decreto 467/99, que
establece que dentro de los tres dias de producido el informe de} instructor deberan
girarse las actuaciones sumariaies a la Sindicatura General de la Nacion.

Al respecto la DAJ informa que la normativa que indica es aplicable a los
sumarios administrativos, materia que no tramita por este expediente,

- Falta de intervencién de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas. indica el
Sr. Barria gue no se puso en conocimiento de la Fiscalia de Investigaciones
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Administrativas la instrucciéon sumarial a lo que responde DAJ que la normativa gue cita
es aplicable a los sumarios administrativos, materia ajena al presente expediente

- Carencia de instrumento legal designando instructor, Plantea el Sr. Barria la
nulidad de lo actuado en virtud a la inexistencia de instrumento que designe ai Abog.
Stoessel como instructor de las presentes actuaciones, lo cual resulta improcedente, pues
las funciones cumplidas en estos actuados lo son en caracter de letrado a carge de la
Direcciéon de Asuntos Juridicos, no resultando necesario ni pertinente un instrumento
especifico que autorice a intervenir en cumplimiento de las funciones inherentes al
gjercicio de tal cargo.

Que en cuanto al descargo que realiza el Sr. Barria en el apartado lil de su
presentacion, se transcribe ta parte pertinente dei Dictamen que rescata los siguientes
puntos:

1.-Que no se entiende qué seguro tenfa contratade la Unidad Académica Rio Gallegoes “ ya
que puede verse con meridiana claridad que a fs. 112 punto 1 (primer renglén) se indica gue se
contraté la pdliza N° 5230-0101325-4 otorgando cobertura desde ef 1° de diciembre de 2000 hasia
el 1° de Diciembre de 2001, mientras que a misma fs. punto 2 (tercer renglén) se afirma que se
encontraba impaga fa cuota tnica de la poliza 5230-0101435-04, con lo que puede afirmarse si
lugar a dudas que Se esté hablando de polizas distintas y por consiguiente NO SE ENCUENTRA
DETERMINADO EN AUTOS QUE SEGURC SE ENCONTRABA PAGADO Y QUE SEGURO NO
LOESTABA .7

Sobre el particular se aclara que la péliza en cuestion es, como se indica a fs. 112 punto 1,
primer renglén la numero 5230-0101325-4, y que existe un error de tipeo a fs. 112, punto 2 tercer
renglén y donde dice 5230-0101435-04 debe decir 5230-0101325-4, lo que se corrobora de la
lectura de la carta documente que alli se transcribe {fs. 3).- Lo expuesto, no causa ningun perjuicio,
atento que se trata solo de un error material al transcribir el contenido de la carta documento de fs.
3, que se suple con la lectura de ésta.-

La defensa esgrimida vale para la aclaracion del error, sin embargo, carece de
trascendencia en cuanto al fondo del asunto, desde gue en nada incide el niumero de la pdliza en la
concurrencia de los elementos de los gue emana su responsabilidad -

2.-Plantea que segdn surge de fs. 36 el Jefe de Administracion afirma que la Caja de
Seguros S.A. no intimd al page del contrato pertinente y resultando el seguro anual dicha
circunstancia es irregular, ya que la Compania estd obligada a la comunicacion al aseguradoe para
su renovacion con quince (15) dias de anticipacion al vencimiento.-

La mencion a que alude obra a fs. 6, donde efectivamente el entonces Jefe de
Administracién plantea gue na obran intimaciones de pago scbre el contrato de seguros.-

En cuanto a la intimacion pretendida, se destaca que la misma es improcedente, atento
que la mora se produce de manera automatica y por el mero vencimiento del plazo, segun lo
establecido por la misma poliza.-

En cuanto a lo manifestade por e! Jefe de Administracion, se trata de una manifestacion
parcial, atento ta responsabitidad del funcicnaric actuante, la que también ha sido determinada en
este expediente.-

3.-Manifiesta que es de “... suma relevancia ... que la documentacion refativa a la poliza y
prima del seguro no se encuenira en la Jefatura de Administracidn, es decir no existen
antecedentes, tal como surge de fs, 62 del Expte antes mencionado ..."-

Tal afirmacién es efectivamente realizada por el Jefe de Administracién al 21 de junio de
2.002, entonces el Sr. Victor Paredes.-

No se advierte en que forma la inexistencia de la péiiza y el comprobante de pago en la
Jefatura de Administracion al 21 de iunic de 2.002 hacen a su defensa.-

Si lo que se pretende es afirmar que no se tenia conocimiento de la existencia de la poliza
a la fecha de su vencimiento, ello debe ser descartado por resultar inverosimil, pues existen
sobrados elementos que acreditan lo contrario, partiendo del hecho mismo de su contratacion al
mes de diciembre de 2.000.- ’

A ia fecha del siniestro se contaba con tal documentacion, y con pleno conocimiento de la
pdliza contratada, més adn, de su falta de pago, desde que se intimé desde ta Unidad Académica
al pago del premio con mencidn a que ia prima no se encontraba cancelada, lo que motivo la
respuesta de fs. 3, y mas aun, 3 dias habiles después de ocurrido el incendio, se procedio a
cancelar la prima de la péliza {fs. 7), pretendiéndose de tal suerte ocultar {a omision incurrida,
informandose a fs. 6 a Rectorado simplemente que la péliza se encontraba cancelada (ya en el
mes de octubre de 2.001).-

Por su parte, la copia de ia documental del pago de prima fue remitida a Rectorado en
octubre de 2.001, cuyo original obra & fs 25/26 de! sumario administrativo (Expte. 15294/01) en
tanto que el original de la pdliza fue remitido por la Sra. Decana de la UARG (FS. 60), y reservado
para U seguridad en esta Direccitn, procediéndose a agregaria en este acto los actuados.-
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Para mayor claridad, la secuencia de los hechos es la siguiente:

- ol dia 31-8-01, acaece el Incendio en la UARG.-

- seglin consta a fojas 25/26 del Expediente 15294/01 el dia 5 de setiembre de 2.001 se
procede a cancelar desde la UARG la poliza 5230-0101325-04

- a fs. 13/14 dei Expediente 15204/01, consta que en fecha 6 de setiembre de 2.001, la Sra.
Decana de la UARG, presenta a la Caja de Seguros S.A. una nota reclamando el pago de la Pdliza
5230-0101325-04, la gue dice renovd, y expresamente asume la responsabilidad de su
administracion manifestande “por razones de demora administrativa, no se habia a fa fecha
verificado el pago de las cuctas en tiempe y forma, pero sin que dicha circunstancia implicara fa
voluntad de rescindir ei contrato de seguro ..." ello motiva el rechazo de la intimacién en fecha 12
de setiembre de 2001 (mediante carta documento que obra a fs 3 de estos actuados) rechazo que
si es comunicado a Rectorado.-

- A su vez, afs. 207/208 de! Expediente sumarial, declara la entonces Decana Dora Lépez, de
donde surge claramente el conocimiento de Iz existencia de la Péliza y por ende de su contratacion
al mes de diciembre de 2.000 (fecha de su emisién), manifestando que suponia que cubria la
UARG y que se encontraba al dia, ‘va que la Jefatura de Administracién tiene entre sus
obligaciones flevar adelante los pagos correspondientes ...” | a la cuarta pregunta aclara que "La
Jefatura de Administracion es el 4mbito de responsabilidad de esle pago y de! contralor del mismo,
asf/ como de la verificacién de que los seguros se encuentren al dia ..” a la quinta responde que
“Analizando la fecha en se debio realizar el pago se puede establecer que el Jefe de
Administracién responsable en ese momento era el Lic. Héctor Barrfa que estuvo en funciones
desde diciembre de 2000 hasta el 1 de junio de 2.001 . Al momenio en que se produjo el incendio
era Jefe de Administracion el Sr. Ricardo Baez, quien parece no haber conocido el no pago def
seguro ya que realizé todos los procedimientos normales para cobrarfo ... a ta sexta responde
que debido a la gran cantidad de ordenes de pago que deben firmarse por dia “yo puedo soio
controlar que me traen a mi firma, pero es responsabilidad del jefe de administracion realizar este
tipo de pagos qgue deben ser autométicos” y a la pregunta numero siete responde que “ ...Grande
fue nuestra sorpresa cuando la Caja de Ahorro y Seguro envié por telegrama su negativa a cubrir
ef mismo, diciendo que el seguro estaba impago y en consecuencia no correspond!a su cobertura,
_.» . afirmacién esta Uitima inverosimil {y en mi opinién falsa) desde que el requerimiento de pago
fue realizado bajo la firma de la Decana al dia siguiente de cancelada la pdliza ya vencida por mas
de ocho meses, y aclarando en la nota que remite que se encontraba vencida, no pudiendo
sorprenderse luego por la respuesta brindada por la Caja.-

Asimismo a fs 216, el Jefe de Administracién de 'a UARG, desde el 4 de febrero de 2.002
(y hasta diciembre de 2003) expresa que el seguro se pagé con posterioridad al siniestro, que ia
Jefatura de Administracién tiene por funcion renovar los Seguros, y que el responsable del pago del
seguro es el Jefe de Administracién y que si en un caso hipotético le solicitaran no renovar el
seguro el dejaria constancia de hecho para deslindar responsabilidades.-

Lo expuesto, lleva a la conclusion de que la pdiiza existia obrando la respectiva
documental en poder de las autoridades de la UARG, por ende, de que fue efectivamente renovada
por las autoridades de la UARG en diciernbre de 2.000, que no fue abonada la prima a la fecha de
sy vencimiento cancelandose 'a misma con posterioridad al siniestro, siendo ello responsabilidad
del Jefe de Administcacion, sin perjuicio de otros responsables.-

4.-Expresa el Sr. Barria en su defensa que a fs. 216 del Expte 15294/01 se le recepciona
declaracion testimonial al Sr. Victor Paredes, Jefe de Administracion y quien afirma que “e/ seguro
no cubre intencionalidad de personas vinculadas al aseguradc”. Afirma que de la causa penal no
pudo determinarse el autor del hecho, el que, segun las pericias se sabe fue intencional, habiendo
estado imputado una Unica persona a la que se le dictd sobreseimiento y quien paraddjicamente
esta ligado a la Unidad Académica, no escapando a las posibilidades que el autor del hecho haya
sido alguien ligado a la Unidad Académica y por ende el seguro no lo cubriria, solicitando la
aplicacion del principio in dubio pro reo.-

En primer término, cabe obseérvar que toda clausula de exclusion de cobertura de un
seguro es de interpretacion restrictiva, conforme unanime doctrina y jurisprudencia tienen
establecido, por lo que, no encontrandose acreditada la responsabilidad de dependiente de la
UNPA en el incendio, de haberse abonado la prima, la Aseguradora debiera haber responder.-

A mas de ello, respecto al principio “in dubic pro reo”, se destaca que no existe en este
expediente “rea” ni acusacion disciplinaria alguna, desde gue no sé le ha formulado al Sr. Barria
cargo por responsabilidad disciplinaria, deviniendo inaplicable tal principio al caso de marras.-

5.-Manifiesta que a la fecha del siniestro él ya no pertenecia a la planta de la UARG ¥y
destaca lo Dictaminado por la Dra. Servato en la clausura del expediente sumarial donde indica
que " por tratarse de un dano producide a consecuencia de un Hicito penal, el responsable
patrimonial del dafio es el que en Su momento se determine como responsable del ilicito, ante
quien la Universidad deberd ejercer su pretension de resarcimiento econémico”
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La circunstancia de que no pertenezca a la UARG a la fecha del incendio, en nada modifica
lo dictaminado y resuelte, lo gue efectivamente se tuvo presente.-

Por otra lado, lo expuesto por el Sr. Barria implica desvirtuar lo afirmado por la Dra.
Servato en su dictamen, trayendo pérrafos aislados y descontextualizados, como asimismo,
confundir nuevamente el cbjeto de un sumaric administrative y el objetc perseguido por este
expediente, cual es determinar |a responsabilidad patrimonial, error recurrente en el escrito
sometido a Dictamen -

Sobre lo primero, a fs. 232/234 la Dra. Servato expresa en su apartado VIl "Que de fas
constancias de autos surge incuestionablemente que el pago de los seguros es responsabitidad del
Jefe de Administracion (fs. 207/210/216 y 217) Que en dicha Jefatura se sucedieron varios jefes, y
que el Jefe al tiempo del vencimiento del sequro no era el mismo que el que estaba al tiempo del
siniestro, y este uitimo es quien presumiblemente no conocia la omisién de pago”y “IX- Que ambos
jefes de administracion tanto el que en su momento tuvo que pagar ef seguro, Sr. Barria, como el
que lo era al momento del siniestro, Sr. Baez, ya no revistan como personal de la Universidad y por
fo tanto por no tener dependencia administrativa con esta, escapan a las facultades investigativas
de esta instruccion ..."-

Es decir, lo que afirma la instructora en sustancia, es que cabria analizar la responsabilidad
tanto de Barria como de Baez, pero que escapa a su competencia tal analisis desde que ya nc son
agentes de la UNPA.-

Eilo, por cuanto e! expediente sumarial persigue por objeto principal determinar la
responsabilidad disciptinaria (a diferencia del objeto principal de estos actuados) no pudiéndose
formular cargo a quien ya no pertenece a la institucion.-

Por su parte al emitirse Dictamen por esta Direccién en el expediente sumarial (fs
237/239) en el marco de lo establecido en el articulo 118 del Decreto 467/99 se manifiesta que “ ...
estimo necesario dejar sentada la discordancia del suscripto con lo manifestado por la instruccion
respecio a quienes deben responder palrimonialmente por los dafios ocasionados {considerando
X/l det Dictamen), visto que el analisis realizado se circunscribe al “ificito penal”, esto es, el hecho
de incendio, en tantc el objeto de investigacion sumaria resuita mas amplio que el sefialado —faita
de pago oportunc de la pdliza -. No resulfando procedente idénticas consideraciones en uno y olio
caso.- Sin perjuicio de ello, y atenfo que fas personas gque podrian resultar responsables
patrimoniaimente por fal hecho - falta de pago oportuno de poliza- no se encuentran sujetas a
investigacién sumaria, atento el carécter disciplinario de éste proceso, se acuerda con la
conclusion final arribada por e instructor y con o que se recomienda en definitiva ..."-

Con lo expuesto, entiendo que queda suficientemente aclarado: el parrafa XlI transcripto
por el Sr. Barria, se refiere a la responsabilidad patrimanial por el hecho del incendio, en tanto que
a este se le atribuye responsabilidad patrimonial per ia omision en el pago oportunc de ia poliza,
cuestion a que no se refiere tal parrafo en cuestion.-

6.-Otro argumento que esgrime es que el dia del hecho el personal de maestranza se retird
mas temprano en virtud de una autorizacidn verbal de quien era el responsable del area y quien
estaba facultado para dar dicha autorizacion, y manifiesta que " E£n este sentido puede verse el
prapio informe de la Dra. Servato antes aludido y declaraciones testimoniales de fs. 207, 208, 214,
217,221y 226 ..)".-

Efectivamente, taies son las manifestaciones de la Dra. Servato, quien asimismo analiza la
responsabilidad per tales hechos, andlisis que adopta iuege el Consejo de Unidad de la UARG.-

Sin embargo, tal descripcién no impiica en si misma ningun argumente, ni se advierte de
que forma excluye o disminuye su responsabilidad -

7.-En (ltimo término, se refiere al Expte. 3227/01 por el cual se determina el monto del
perjuicio fiscal, objetande que se han incluido conceptos erroneamente, como pintura de aulas, 13
metros cuadrados de techo, cbras de cielorrasos en saldén multiple, oficinas, aulas y pasilio,
colocacion de 90 artefactos fluorescentes, factura de $ 3434 de Sear Metal por trabajos en aulas y
oficinas, reparacion de goteras y parches de revogues, factura de Sear Metal de $ 5350 por
“faltantes” de refuerzos de cielorrasos y modificacion de ventanal para atencion al pubiico y mano
de obra por pintura totat del edificic.- Sefiala que basta ver el informe de bomberos para darse
cuenta que dichas refacciones nada tienen que ver con €l siniestro, por lo que desconoce el monto
en forma total.-

Sobre el particular, entiendo que corresponde se expida el area involucrada, indicando y
justificando los gastos que denuncia como incurridos per causa del incendio, pues resulta ser
materia ajena al conocimiento de esta Direccion.-

Agrega a lo expuesto la advertencia de que ‘fueron adquisiciones efectuadas por
contratacion directa”. No se observa en ello irregularidad, por encontrarse dentro de la normativa
aplicable.-

_'_’_-..—--’F"
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Que el Abog. Stoessel recomienda en su dictamen:

1.-Elevar los actuados al Consejo Superior de la UNPA para que resuelva el planteo de
nulidad impetrado en el escrito de fs 136, apartado 1l.-

2.-Otorgar al descargo formulado a fs. 136 y ss, apartade Ill, el caracter de recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 193/03, correspondiendo su elevacion al Consejo Superior de
la UNPA para gue resuelva en definitiva.-

3.-Rechazar por improcedente el planteo de nulidad impetrade, por los fundamentos supra
expuestos.-

4 -Rechazar e! descargo y recurso impetrado, ratificando o Resuelto por el Consejo
Superior mediante Resolucidon 183/03-

5.-Requerir, para mayor claridad, a través de la Secretaria de Hacienda y Administracion y
a las areas bajo su dependencia, como asi también a las areas que hubiesen intervenido de fa
UARG de estimarse necesario, que informen y den precisiones sobre la correspondencia de las
reparaciones y gastos acreditados en el expediente nimero 03227/04 y el hecho del incendio.-

Que en despacho de mayoria la Comisién Presupuesto y Reglamentaciones del
Consejo Superior avala el dictamen;

Que en acto plenario se aprueba por unanimidad avaiar ei Dictamen N° 59/04 de
la Direccién de Asuntos Juridicos;

POR ELLO:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PATAGONIA AUSTRAL
RESUELVE:

ARTICULO 1°: OTORGAR al descargo formulado a fs. 136 y ss, apartado lil, el caracter
de recurso de reconsideracion contra la Resolucion N® 193/03-CS-UNPA.

ARTICULO 2°: RECHAZAR por improcedente el planteo de nulidad impetrado por el Sr.
Héctor Barria, en el escrito de fs.1386, apartado ll.

ARTICULQ 3°: RECHAZAR el descargo y recurso impetrado, ratificande en todas sus
partes la Resolucion N° 193/03-CS-UNPA.

ARTICULO 4°: REQUERIR, para mayor celeridad, a través de la Secretaria de Hacienda
y Administracion y a las areas bajo su dependencia, como asi también a las areas que
hubiesen intervenido de la Unidad Académica Rio Gallegos de estimarse necesario, que
informen y den precisiones sobre la correspondencia de las reparaciones y gastos
acreditados en el expediente nimero 03227/01 y el hecho del incendio.

ARTICULO 5°: TOMEN RAZON Secretarias de Rectorado, Unidades Académicas, dése a
publicidad y cumplido, ARCHIVESE.

k)
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