PA
j Nacional
Ix Austral

Rio Gallegos, 11 de abril del afio 2006.-

VISTO:

El Expediente N° 05181-UNPA-2005; y
CONSIDERANDO:

Que obra en las presentes actuaciones Convenio Especifico entre
el Ministeric de Planificacién Federal, inversion Publica y Servicios (M.P.F.1P.y S)yla
Universidad Nacional de la Patagonia Austral (U.N.P.A));

Que el mismo se encuentra dentro del marco del Programa de
Apoyo para el Desarrollo de la Infraestructura Universitaria e involucra la Obra:
“Refaccion Campus Unidad Académica;

Que por Resolucién 475-2.005 Ad Referéndum del Consejo
Superior, y posteriormente ratificada, se aprobé el convenio suscripto con el M.P.F.I.P.
y S,

Que por Resolucién 476-2.005 se autorizé el llamado a Licitacion
Publica Nacional para la ejecucion de la obra objeto del convenio;

Que fuera fijada como fecha de apertura de ofertas el dia 3 de
octubre de 2.005 a las 14:00 horas, habiéndose prorrogade dicho acto por Resolucion
678-2.005 para el dia 14 de octubre a la misma hora;

Que a la fecha y hora sefaladas en la Oltima parte del
considerando anterior, se procedid a la apertura de ofertas, habiendo side
recepcionadas las siguientes:

N° de orden Nombre del Monto de la Forma de la Monto de la
Asignado a Oferente oferta Garantia integrada Garantia
cada oferta integrada
1 Permaco S.R.L. $2.449.370,46 | Péliza de seguro de caucién $27.500,00
2 Proalsa S.R.L. $2.642.639,88 | Pdliza de seguro de caucion $24.900,00
3 Consur S.R.L. $2.874.175,06 | Péliza de seguro de caucién $27.500,00

Que las mismas fueron remitidas a la comision evaluadora de
ofertas creada por Resolucién 476-2.005 y modificada por Resolucion 001-2.006,
previo informe técnico y dictamen de la Direccion de Asuntos Juridicos respecto de los
pedidos de desestimacién de ofertas formulados en el acto de apertura y que constan
en el acta de fs. 584/5689,

Que la comisidén una vez analizadas las ofertas, y sobre la base de
lo establecido en el Pliego de Clausulas Generales (P.C.G.), el Pliego de Clausulas
Especiales (P.C.E), y la normativa general, no dio lugar a los pedidos de
desestimacion de ofertas formulados en el acto de apertura;

Que de igual manera consideré admisibles las ofertas presentadas
por las empresas Proalsa S.R.L. y Consur S.R.L.;

Que respecto de la oferta presentada por la empresa Permaco
S.R.L., la misma no fue considerada admisible; al no contar con la capacidad de
contratacién requerida por el articulo 30 del P.C.E.;

Que por lo anterior la comisién recomendo adjudicar a la empresa
Proalsa S.R.L., al resultar el menor precio de las ofertas admisibles;

Que el dictamen de evaluacion fue notificado a las empresas
oferentes, en cedulas que obran a fs. 2.345/2.353,;
= Que la empresa Permaco S.RL. interpone recurso de
) 'fc{eracién contra el dictamen de evaluacién de las propuestas que fuera

Que dicho recurso fue remitido a la Direccién de Asuntos Juridicos
) de analizar la presentacion se expidi6 mediante dictamen 025-DAJ;
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Pasc a continuacion a desarrollar lo expresado por el Sr. Director
de Asuntos Juridicos:
Que atento a lo establecido en el articulo 31 del P.C.E., la fecha de
notificacién del acta de evaluacién y la fecha de interposicién del recurso obrante a fs.
2.376/2.381, corresponde tener por interpuesta la impugnacién en tiempo y forma,
debiendo la autoridad competente expedirse sobre el fondo del asunto;
Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del P.C.E., si se
hubieren formulado impugnaciones éstas seran resueltas en el mismo acto que
disponga la adjudicacion;
Que plantea el recurrente su queja en términos generales, contra lo
aconsejado por “la Comision Evaluadora en cuanto rechaza la oferta presentada por
Permaco S.R.L. basandose en que no es aceptable dado que no cuenta con ia
capacidad de contratacién requerida en el P.C.E. y aconseja preadjudicar la misma a la
firma Proalsa S.R.L.
Que como primer agravic en particular, sefiala que el lapso de
tiempo transcurrido entre la fecha de apertura de las propuestas y la fecha en la cual se
re(ne la comisidn evaluadora, supera el tiempo estipulado para crear la comision, que
tal plazo super6 el plazo de mantenimiento de las ofertas, y que al vencimiento de los
plazos fijados para el mantenimiento de las ofertas estas caducan automaticamente
salvo que se obtuviere prérroga del proponente;
Que ante lo expuesto, y sin adentrarse en el analisis del
vencimiento de los plazos, opinoc que la queja no puede prosperar, desde que en nada
favorece al recurrente, pues la garantia de mantenimiento de oferta constituye un
resguardo para los oferentes frente a una eventual mora de la administracion, de modo
tal que no podrian ser obligados a mantener la oferta luego de transcurridos dichos
plazos ni sancionados por retirarla, pero en nada incide sobre la validez dei
procedimiento en si mismo, ni sobre la evaluacion y merituacion de las diversas
propuestas, ni tampoco sobre la decision de la comision evaluadora sobre ia
admisibilidad o rechazo de cualquier propuesta, ni imposibilita la adjudicacion de la
obra;
Que el segundo de sus agravios se refiere a la evaluacion como no
admisible por parte de la Comisién Evaluadora respecto de la oferta de Permaco S.R.L.
por no contar con la capacidad de contratacion requerida en el P.C.E. Sefala como
fundamento que en la presentacion de la propuesta se adjunté el Certificado de
Capacidad de Contratacion Anual para licitacién, y afirma que el pliego solicita “ ... al
momento de apertura el pliego estipula dos opciones a saber: se debera presentar
Certificado de Contratacién o en su defecto solicitud de la misma”,
Que sobre tal argumento, observo que la mencién que realiza el
recurrente no se corresponde con las exigencias y normativas contenidas en los
pliegos, los que claramente exigen la presentacion del certificado de capacidad de
contratacién al tiempo de presentacién de la propuesta, no existiendo la opcidon que
menciona el impugnante. Concretamente, el art. 23 del P.C.G. establece: *
Documentos que integran la propuesta. La propuesta deberé contener, como minimo, la
siguiente documentacion: ... 2 Certificado de Capacidad de Contratacion Anua!
e),gzendrdo por el Registro Nacional, vigente a la fecha de la apertura de la licitacion ..
Que por su parte, el articulo 23 del P.C.E. establece: Documentos

?bfran la propuesta: Los documentos establecidos en el art. 23 del P.C.G. deben
“gn la propuesta, modificandose el apartado 2) por el siguiente texto:
bn del Certificado de Capacidad de Contratacién Anual extendido por el
Nacional o en su defecto por el Registro Provincial de Constructores, vigente a
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Ja fecha de la apertura de la licitacion ... La propuesta debera contener ademas de los
documentos exigidos en el art. 23 del P.C.G., la siguiente documentacion ... G.- La
siguiente documentacién en carécter de Declaracién Jurada: ... 3) Capacidad de
Contratacion: de acuerdo con lo establecido en los articulos ... 13.3 .7,

Que agrega a lo anterior que en fecha 24 de octubre y dentro de los
plazos pactados por la ley, ingresé por mesa de entradas el certificado de capacidad
para adjudicacién en donde se certificaria que la empresa Permaco S.R.L. posee
“Capacidad de Contratacion para Adjudicacién”. Sobre tal apreciacion, cabe afirmar que
el certificado que menciona, y que se encuentra agregado a fs. 2.313, no es el exigido
por el art. 13.3 y 23 del P.C.E. y 23 del P.C.G. ya que se trata de un certificado de
capacidad para adjudicacion (art. 26 Decreto 1724/93) el que consiste basicamente en
una declaracién jurada de la misma empresa de compromiso de obras y no en un
certificado de capacidad de contratacion de arquitectura, por lo que no cumple con las
condiciones exigidas porel P.CE.yP.C.G;

Que ademas de ello, y para el caso de que se entendiera que tal
era el certificado requerido —lo que no es asi- €l mismo no habria sido presentado “en el
plazo de ley’ como menciona el recurrente, pues, conforme surge de los articulos
transcriptos en el ndmero 3 del presente apartado, €l mismo debia ser presentado
adjunto a la propuesta;

Que en los apartados VI, IX y X de la presentacion bajo analisis,
desarrolla como fundamento a su impugnacion, su postura de que el certificado de
capacidad de contratacion no constituye un limite a la capacidad de ejecucion y
contratacion de la empresa, ni representa una restriccion para ser adjudicatario, siendo
solo informacion referencial de la empresa. Menciona y transcribe en apoyo a lo
expuesto normativa nacional (Decreto 1724/93 y 1621/99);

Que sobre este particular, y no obstante que en términos generales
puede afirmarse que el certificado de capacidad de contratacion es referencial y no
constituye impedimento para que el licitante adjudique la obra, observo que tal
normativa tiene el caracter de supletoria, y no otorga ningun derecho al proponente. Ello
asi, por cuanto lo que establece la normativa es que el licitante tiene la facultad para
adjudicar obras por encima de tal capacidad de contratacion, pero en ningin momento
establece que debera cbligatoriamente prescindir de tal dato al tiempo de establecer los
criterios de evaluacion de las ofertas, rigiendo sobre el particular lo establecido en los
pliegos de condiciones especiales y generales;

Que la normativa aplicable a esta Licitacion en particular, es la
establecida en los P.C.E. y P.C.G., y supletoriamente, en lo que no esté contemplado
en ellos, la Ley de Obras Publicas y sus decretos Reglamentarios;

Que sobre esto, el P.C.G. establece en su articulo 3 “... Normas
supletorias. Todo cuanto no esté previsto en el presente pliego, serd resuelto de
acuerdo con las disposiciones de la Ley Nro. 13.064 de Obras Publicas, sus
modificatorias y complementarias. En caso de silencio, se aplicaran los principios
generales del derecho administrativo.” Y, por su parte, el P.C.E. establece en su
encabezado que: “Las siguientes Clausulas Especiales (P.C.E.) complementan o
%q,djfjpan las disposiciones de las Clausulas Generales (P.C.G.). En caso de conflicto,
S g.disposiciones aqui contenidas prevaleceran sobre las de las P.C.G..";
if‘t L Que conforme a lo expuesto anteriormente, a los efectos de

& da¥arminar si una falencia en el certificado de capacidad de contratacion constituye un
ghopits'suficiente para declarar no admisible una oferta, debera estarse a lo que
=P .C.E., el P.C.G., y la Ley de Obras Publicas y sus decretos
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ia fecha de la apertura de la licitacién ... La propuesta debera contener ademas de los
documentos exigidos en el art. 23 del P.C.G., la siguiente documentacion ... G.- La
siguiente documentacion en caracter de Declaraciéon Jurada: ... 3) Capacidad de
Contratacién; de acuerdo con lo establecido en fos articulos ... 13.3...%

Que agrega a lo anterior que en fecha 24 de octubre y dentro de los
plazos pactados por la ley, ingresé por mesa de entradas el certificado de capacidad
para adjudicacion en donde se certificaria que la empresa Permaco S.R.L. posee
“Capacidad de Contratacion para Adjudicacién”. Sobre tal apreciacion, cabe afirmar que
el certificado que menciona, y que se encuenira agregado a fs. 2.313, no es el exigido
por el art. 13.3 y 23 del PCE. y 23 del P.C.G. ya que se trata de un certificado de
capacidad para adjudicacién (art. 26 Decreto 1724/93) el que consiste basicamente en
una declaracién jurada de la misma empresa de compromiso de obras y no en un
certificado de capacidad de contratacion de arquitectura, por lo que no cumple con las
condiciones exigidas porel P.CE.yP.C.G;

Que ademas de ello, y para el caso de que se entendiera que tal
era el certificado requerido —lo que no es asi- el mismo no habria sido presentado “en €l
plazo de ley’ como menciona el recurrente, pues, conforme surge de los articulos
transcriptos en el numero 3 del presente apartado, el mismo debia ser presentado
adjunto a la propuesta;

Que en los apartados VIII, IX y X de la presentacion bajo analisis,
desarrolla como fundamento a su impugnacion, su postura de que el certificado de
capacidad de contratacion no constituye un limite a la capacidad de gjecucion y
contratacion de la empresa, ni representa una restriccién para ser adjudicatario, siendo
solo informacién referencial de la empresa. Menciona y transcribe en apoyo a lo
expuesto normativa nacional (Decreto 1724/93 y 1621/99);

Que sobre este particular, y no obstante que en términos generales
puede afirmarse que €l certificado de capacidad de contratacion es referencial y no
constituye impedimento para que el licitante adjudique la obra, observo que tal
normativa tiene el caracter de supletoria, y no otorga ningun derecho al proponente. Ello
asi, por cuanto lo que establece la normativa es que el licitante tiene la facuitad para
adjudicar obras por encima de tal capacidad de contratacion, perc en ningin momento
establece que debera obligatoriamente prescindir de tal dato al tiempo de establecer los
criterios de evaluacion de las ofertas, rigiendo sobre el particular lo establecido en los
pliegos de condiciones especiales y generales;

Que la normativa aplicable a esta Licitacion en particular, es la
establecida en los P.C.E.yP.CG., ¥ supletoriamente, en lo que no esté contemplado
en ellos, la Ley de Obras Publicas y sus decretos Reglamentarios;

Que sobre esto, el P.C.G. establece en su articulo 3 “... Normas
supletorias. Todo cuanto no esté previsto en el presente pliego, sera resuelto de
acuerdo con las disposiciones de la Ley Nro. 13.064 de Obras Publicas, sus
modificatorias y complementarias. En caso de silencio, se aplicaran los principios
generales del derecho administrativo.” Y, por su parte, el P.C.E. establece en su
encabezado que: “‘Las siguientes Ciausulas Especiales (P.C.E.) complementan o
ydifican las disposiciones de las Clausulas Generales (P.C.G.). En caso de confiicto,
8.disposiciones aqui contenidas prevaleceran sobre las de las P.CG."

o Que conforme a lo expuesto anteriormente, a los efectos de

ninar si una falencia en el certificado de capacidad de contratacion constituye un

{suficiente para declarar no admisible una oferta, debera estarse a lo que
:P.C.E., el P.C.G., y la Ley de Obras Publicas y sus decretos

219

o

Yok
o
iy



clonal
hustral

complementarios y reglamentarios, prevaleciendo la normativa especifica sobre la
general, en el orden enunciado;

Que sobre esto, la normativa aplicable resulta, en mi opinién,
sumamente clara. EI P.C.G. establece que “.. E/ P.C.E. definira la capacidad de
contratacion para cada licitacién, debiendo los proponentes presentar en su propuesta
el correspondiente Certificado de Capacidad de Contratacion Anual expedido por el
Registro Nacional de Constructores de Obras Publicas ....”" (articulo 13), y el P.C.E.
establece que “... A los efectos del Certificado de Capacidad de Contratacion Anual se
define la obra como de “ARQUITECTURA”. Para esta Licitacion, el certificado oforgado
por ef Registro Nacional de Construcciones de Obras Publicas o el otorgado por el
Registro Provincial deberé consignar un saldo de contratacion igual o superior al monto
del Presupuesto Oficial ...” ( art. 13.3. Capacidad de contratacién);

Que a su vez, el articulo art. 1.2. del P.C.E. establece que “.. Ef
Presupuesto Oficial establecido para la presente licitacion es de $ 2.499.000 ...",

Que conforme lo establecido por los articulos 23 de los P.CE. ¥y
P.C.E. antes transcriptos, corresponde su presentacion adjunto a la propuesta, y, por su
parte, el art. 30.1. del P.C.E., establece que seran admisibles las propuestas que
cumplan con fa totalidad de ios requisitos establecidos en el articulo 23, de lo gue se
colige, contariu sensu, que es nNo admisible la propuesta que no cumplimente con tales
requisitos;

Que en tal contexto normativo, respecto a la impugnacion que se
plantea, cabe destacar que el certificado de capacidad de contratacion presentado por
Permaco S.R.L. (fs. 658) para la seccion de arquitectura es de $ 344.792, monto inferior
al presupuesto oficial; .

Que frente a tal circunstancia, cobra operatividad el articulo 30.1.
del P.C.E., que textuaimente expresa, en su parte pertinente: “.. Sistema de Evaluacion
de las Propuestas. Consideraciones Generales: la Comision Evaluadora procedera al
andlisis en primer lugar, de fa oferta mas baja en el orden de precios, para verificar que
la misma cumple con los requerimientos de las bases, constifuyéndose en una
propuesta admisible. Considerase Oferta admisible aquella que haya cumplido con
todas las exigencias impuestas por los Arficulos 23 — capitulo 1V del P.C.G. y del P.C.E.

Que es en base a tal normativa que la Comision Evaluadora

considera “no admisible” la oferta de Permaco S.R.L.. atento que no cumple con €l
requisito establecido por el ART. 23 del PCE, advirtiendo que el certificado de
capacidad de contratacion anual para la seccién de arquitectura presentado es inferior
al presupuesto oficial;

Que por uitimo, se indica que tal condicion se encontraba de
manera clara preestablecida en el P.C.E. y P.C.G., no habiendo el impugnante
presentado queja aiguna, habiendo consentido y aceptado Ja misma con la presentacion
de su propuesta, rigiendo en este aspecto el articulo 22 P.C.G., el que en su parte
pertinente dice: “... La presentacion de la propuesta significara de parte del proponente
el pleno conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen el flamado a licitacion ... ",

Que por todo lo expuesto, se recomienda rechazar la impugnacion
presentada por Permaco S.R.L..;

e Que este Rector hace suyo el dictamen de la Direccion de Asuntos
< Juridigos y considera pertinente rechazar la impugnacion presentada por la firma
. Pemyaco SR.L;

Que corresponde adjudicar la obra tramitada en los presentes
f %a la firma Proalsa S.R.L., por la suma de pesos dos millones seiscientos
%]
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cuarenta y -dos mil seiscientos treinta y nueve con ochenta y ocho centavos
($2.642.639,88),

Que la mencionada firma subsano los defectos formales indicados
en el acta de evaluacion de las propuestas, condicidon necesaria para proceder a la
adjudicacion;

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 35 del P.C.E., el
adjudicado debera integrar, dentro de los diez dias habiles de notificado y previo a la
firma del contrato, la garantia de cumplimiento del mismo;

Que son atribuciones de este Rectorado dictar la presente
resolucion;

Por ello;

EL RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PATAGONIA AUSTRAL
RESUELVE:

Articulo 1°.- OTORGAR a la presentacion de la empresa Permaco S.R.L. (C.U.l.T. 30-
70.824.130-6) tramite de impugnacion contra el acta de evaluacion de las propuestas
de la Licitacion Publica Nacional n° 01/05, teniéndose por interpuesta en tiempo y
forma.

Articulo 2°.- RECHAZAR la impugnacién presentada por la firma Permaco S.R.L.
(C.U.LT. 30-70.824.130-6), por los motivos expuestos en los considerandos de la
presente. :

Articulo 3°.- ADJUDICAR a la empresa Proalsa S.R.L. (C.U.l.L. 30-61.018.811-3) la
obra “Refaccion del Campus Unidad Académica Rio Gallegos — Construccion de
Aulas®, Licitacidn Publica Nacional n® 01/05, por la suma de pesos dos millones
seiscientos cuarenta y dos mil seiscientos treinta y nueve con ochenta y ocho centavos
($2.642.639,88).

Articulo _4°.- AFECTAR el gasto a los fondos provenientes del Ministerio de
Planificacién Federal, Inversidon Pulblica y Servicios, hasta la suma de pesos dos
millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil ($2.449.000,00), de acuerdo al convenio
obrante a fs. 2/6; y a la fuente de financiamiento 1.6. — Economias de Ejercicios
Anteriores -, Finalidad 3 — Servicios Sociales -~ Funcion 4 — Educaciéon y Cultura -,
_ Programa 40 — Plan de Infraestructura -, Inciso 4.2. — Construcciones -, Proyecto 1 --
f Obra 2 y Proyecto 2 — Obra 1, del Presupuesto 2.008, por los importes sobrevivientes a
| la suma mencionada en la primera parte del presente articulo.

- Articulo §°.- DEJAR ESTABLECIDO que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 del
- PCrl,, el adjudicado debera integrar, dentro de los diez dias habiles de notificado y
RE o -.- firma del contrato, realizado este con las formalidades del articulo 36 del
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Articulo 6°.- NOTIFIQUESE al adjudicado, a las empresas proponentes, remitase
copia legalizada al Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Publica y Servicios,
tomen conocimiento Decanato de la Unidad Académica Rio Gallegos, Secretaria de
Hacienda y Administracién, Secretaria de Planeamiento, Direccidén General de
Administracién, dése a conocer y cumplido, archivese.-

RESOLUCION
C.m.




